Projekt

Uchwala Nr
Rady Gminy Lichnowy
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ Wojta Gminy Lichnowy

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U.
z 2026 r., poz.662) w zwigzku z art.229 pkt 3 oraz art.237 § 3 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.1691 ze zm.)
Rada Gminy Lichnowy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
uchwala, co nastepuje:

§1.

W wyniku rozpatrzeniu skarg mieszkanca gminy Lichnowy:

1) z dnia 14.05.2026 r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Lichnowy w sprawie sposobu
prowadzenia spraw dotyczacych dziatki nr 40/17 obreb Borety oraz sposobu udzielania
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publiczne;,

2) z dnia 18.05.2026 r. na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Lichnowy w zakresie niewtasciwego
wykonywania obowigzkow dotyczacych utrzymania oraz zabezpieczania dziatki
gminnej nr 40/17 obrgb Borety,

3) z dnia 20.05.2026 r. na dziatlalno§¢ Wojta Gminy Lichnowy w zakresie sposobu
rozpatrzenia sprawy dotyczacej o§wietlenia drogi dojazdowe;j

po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Lichnowy uznaje
skargi za niezasadne z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Lichnowy zobowiazujac do

przestania skarzacemu treSci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz informacja okreslong
w art.226a Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lichnowy

W dniach 14.05.2026 r., 18.05.2026 1. oraz 20.05.2026 r. mieszkaniec Boret Drugich wnidst
skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lichnowy:

1) w sprawie sposobu prowadzenia spraw dotyczacych dziatki nr 40/17 obreb Borety oraz
sposobu udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej; skarga
dotyczy spraw zwigzanych z utrzymaniem w/w dziatki, stanem ogrodzenia, zalegajacymi
pozostatosciami po wycince drzew; ponadto skarzacy zarzuca organowi wykonawczemu ,
ze na jego wnioski o udostgpnienie informacji publicznej nie udzielit jednoznacznych
1 wyczerpujacych odpowiedzi, ograniczajac si¢ do lakonicznych sformutowan albo
odsytania do wczesniejszej korespondencji bez przedstawienia aktualnego stanowiska
gminy; skarzacy wnosi o przeprowadzenie przez rad¢ postepowania wyjasniajacego,
w zakresie prawidlowosci dziatan Wojta, ocene prawidtowosci 1 kompletnosci odpowiedzi
udzielanych na sktadane wnioski, ocen¢ zgodno$ci przekazywanych informacji ze stanem
faktycznym, zobowigzanie organu wykonawczego do udzielania mieszkancom
jednoznacznych odpowiedzi,

2) w zakresie niewlasciwego wykonywania obowigzkow dotyczacych utrzymania oraz
zabezpieczania dziatki gminnej nr 40/17 obr¢b Borety; skarzacy zarzuca organowi
wykonawczemu brak wlasciwego wykonywania obowigzkow utrzymania, zabezpieczenia
oraz nadzoru nad dziatka gminng nr 40/17 zarzucajac, ze wyst¢puja na niej zaroSla,
chwasty 1 pokrzywy, nieuprzatnig¢te pozostato$ci roslinne oraz odpady, uszkodzone
ogrodzenie placu zabaw, dziury w siatce ogrodzeniowej, wystajace ostre elementy
metalowe oraz druty stwarzajace bezposrednie ryzyko skaleczenia dla dzieci, drzewa
owocowe przyciaggajace pszczoty, osy oraz inne owady blonkoskrzydte w bezposrednim
sasiedztwie miejsca placu zabaw; skarzacy wnosi o zobowigzanie Wjta do niezwlocznego
uporzadkowania placu zabaw 1 zabezpieczenia dziatki nr 40/17, przeprowadzenia wizji
lokalnej terenu, ustalenia przyczyn niewykonywania wczesniejszych deklaracji,

3) w zakresie sposobu rozpatrzenia sprawy dotyczacej o$wietlenia drogi dojazdowej;
skarzacy zarzuca organowi wykonawczemu nieprawidlowe prowadzenie sprawy
dotyczacej jego wniosku o montaz dodatkowego punktu o$wietlenia ulicznego
w poblizu jego miejsca zamieszkania; skarzacy zarzuca organowi wykonawczemu, ktory
odmowil realizacji inwestycji, ze nie wykonal pomiaré6w natg¢zenia o$wietlenia, analizy
bezpieczenstwa, oceny ryzyka, nie wskazal norm technicznych 1 nie przeprowadzit analizy
rzeczywistych warunkow terenowych po zmroku; skarzacy wnosi o zobowigzanie
wlasciwych terenowo jednostek do przeprowadzenia rzeczywistej analizy technicznej oraz
ponowne rozpatrzenie zasadno$ci montazu dodatkowego punktu o$wietleniowego.

Przewodniczacy Rady Gminy Lichnowy skierowat skargi, celem ich rozpatrzenia, do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 12.06.2026 r. dokonata analizy tresci skarg i
rozpatrzyla je merytorycznie ustalajac, co nastepuje.

Z wyjasnien uzyskanych na pismie z Urzedu Gminy Lichnowy wynika, ze w dniu
02.06.2026 r. na dzialce nr 40/17 obrgb Borety zostaty zakonczone prace porzadkowe, wykonano nowe
ogrodzenie terenu placu zabaw, poza tym wczesniej uporzadkowano pozostatosci po korzeniach
usunietych drzew i krzewdéw. W dniu 09.06.2026 r. dokonano przegladu technicznego placu zabaw
przez uprawniona osobe, ktoéra nie wykazala Zzadnych nieprawidlowosci. W dniu 11.06.2026 r.
Powiatowy Nadzor budowlany przeprowadzit kontrolg stanu technicznego placu zabaw, w tym réwniez
jego ogrodzenia, stabilnosci stupkdéw ogrodzeniowych w zwigzku z wczeSniejszymi zaleceniami



z kontroli przeprowadzonej w dniu 12.09.2025 r. Kontrola nadzoru budowlanego nie wykazata
zadnych nieprawidtowos$ci. Ponadto z wyjasnien uzyskanych od pracownika Urzedu Gminy
Lichnowy wynika, ze sposob udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji
publicznej jest krotki, zwigzly, a tematyka wnioskow jest niejednokrotnie powielana przez
skarzacego. Pytania zawarte w wigkszo$ci wnioskow sg czesto przez skarzacego powtarzane,
stad w odpowiedziach na nie jest odniesienie do wczesniejszych udzielonych juz odpowiedzi,
co skarzacy uwaza za nieprawidtowe, niepeine i lakoniczne.

Ponadto, w sprawie dotyczacej montazu dodatkowego punktu o$wietlenia ulicznego,
Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji uzyskata z Urzgdu Gminy Lichnowy wyjasnienia,
z ktorych wynika, ze gmina Lichnowy kilkukrotnie odpowiadata skarzagcemu na jego wnioski
w tej sprawie. Problematyke projektowania, budowy oraz utrzymania lamp ulicznych reguluje
Prawo energetyczne, ktore naktada na samorzady obowigzek planowania 1 finansowania
o$wietlenia. Ponadto Prawo budowlane oraz drogowe okresla m.in. dopuszczalnos$¢ odlegtosci
slupow os$wietleniowych od krawedzi jezdni. Najwazniejszymi zasadami projektowania
o$wietlenia jest wybor odpowiedniej klasy o$wietlenia zaleznej od kategorii drogi oraz
natezenia ruchu. Rozstaw stupow waha si¢ zazwyczaj w granicach od 15 m do 60 m, zaleznie
od wysoko$ci montazu latarni, mocy oprawy i pozadanej réwnomiernosci o§wietlenia. Nie
istnieje generalny obowigzek gminy ani wojta wykonywania pomiaréw nat¢zenia oswietlenia,
analiz bezpieczenstwa czy formalnych ocen ryzyka za kazdym razem, gdy mieszkaniec wystapi
o montaz dodatkowej lampy uliczne;.

Biorgc pod uwage tre$§¢ skarg oraz ustalenia dokonane przez komisje w trakcie
postepowania wyjasniajacego, Komisji Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji zarekomendowata radzie
Gminy Lichnowy uznanie skarg za bezzasadne.

Rada Gminy Lichnowy, po zapoznaniu si¢ z trescig skarg oraz ustaleniami dokonanymi przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skargi za bezzasadne. Odnoszac si¢ do zarzutow
dotyczacych utrzymania dziatki nr 40/17 nalezy uzna¢, ze prace porzadkowe wykonane w ostatnim
czasie przez Urzad Gminy Lichnowy w wystarczajacym stopniu zapewniaja bezpieczenstwo i porzadek
na w/w dzialce, co zostato potwierdzone podczas przeglagdu technicznego obiektu oraz w ramach
kontroli nadzoru budowlanego. W kontekscie problematyki stanu dziatki i wnoszonych do organu
wykonawczego z tego powodu wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej podkreslenia
wymaga fakt, ze obowigzek organu wynikajacy z ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej sprowadza si¢ do udostgpnienia posiadanej informacji publicznej, a
nie do sporzadzania na rzecz wnioskodawcy opracowan, analiz, komentarzy, ocen czy
rozbudowanych wyjasnien dotyczacych przedstawionych faktow. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie podkreslano, Zze ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie
stuzy prowadzeniu polemiki z organem ani uzyskiwaniu szczegdélowych wyjasnien co do
motywow jego dziatania. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby
zwiezto$¢ odpowiedzi §wiadczyla o niewlasciwym wykonaniu obowigzkéw ustawowych.
Jezeli organ udziela informacji zgodnej z trescig wniosku, wskazujac fakty, dokumenty lub dane
bedace w jego posiadaniu, obowigzek wynikajacy z ustawy zostaje wykonany niezaleznie od
objetosci odpowiedzi. Przepisy ustawy nie ustanawiajag wymogu sporzadzania rozbudowanych
uzasadnien czy wielostronicowych wyjasnien. Istotne jest przekazanie informacji publicznej, a
nie objetos¢ pisma. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzacy od dluzszego czasu kieruje do
organu bardzo liczne wnioski o udostepnienie informacji publicznej, czesto sktadane w krotkich
odstgpach czasu, niejednokrotnie dotyczace tych samych zagadnien lub powielajace pytania
zawarte we wczesniejszych wystagpieniach. W takich sytuacjach organ zobowigzany jest do



realizacji ustawowych obowigzkow wobec wszystkich mieszkancow 1 uczestnikow
postgpowan, a jednoczesnie do zapewnienia sprawnego funkcjonowania urzedu.

Prawo do informacji publicznej ma charakter prawa konstytucyjnego (art. 61
Konstytucji RP), jednak jego wykonywanie powinno pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci oraz nie moze prowadzi¢ do dezorganizacji pracy organu. W orzecznictwie
podkresla si¢, ze prawo do informacji publicznej nie moze by¢ wykorzystywane w sposob
stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego. Naczelny Sad Administracyjny w szeregu
orzeczen wskazywal, ze korzystanie z prawa do informacji nie moze prowadzi¢ do
paralizowania dziatalno$ci podmiotéw zobowigzanych ani do wykorzystywania tego
instrumentu w celach innych niz uzyskanie informacji o sprawach publicznych. Celem ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest zapewnienie transparentnosci dzialania organdw
wiadzy publicznej oraz umozliwienie spolecznej kontroli ich dziatalno$ci. Instytucja ta nie
zostata jednak ustanowiona w celu prowadzenia permanentnej korespondencji z organem,
wymuszania sporzadzania kolejnych wyjasnien odnoszacych si¢ do tych samych zagadnien ani
angazowania znacznych zasobow kadrowych urzedu do wielokrotnego odpowiadania na
analogiczne pytania. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej powinien stuzy¢
uzyskaniu konkretnej informacji publicznej, a nie prowadzeniu biezacego dialogu czy polemiki
z organem. Jak ustalono w trakcie postgpowania wyjasniajacego, Wojt Gminy kazdorazowo
rozpatrywat kierowane przez skarzacego wnioski zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, udzielajac informacji pozostajagcych w posiadaniu urzgdu lub
podejmujac inne wymagane prawem czynnosci. Sam fakt, ze odpowiedzi byly zwigzle i
ograniczaly si¢ do przekazania zadanych informacji, nie moze stanowi¢ podstawy do
formulowania zarzutu naruszenia prawa, gdyz ustawa nie naklada na organ obowiazku
sporzadzania rozbudowanych opracowan, analiz czy komentarzy odpowiadajacych
subiektywnym oczekiwaniom wnioskodawcy. Dodatkowo warto powola¢ si¢ na utrwalong
lini¢ orzecznicza dotyczaca naduzycia prawa do informacji publicznej, gdzie
niejednokrotnie wskazano, ze masowe, powtarzalne lub dezorganizujgce prace organu
wykorzystywanie instrumentdw dostgpu do informacji publicznej moze zosta¢ uznane za
wykonywanie prawa niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Rada Gminy Lichnowy, analizujac ponadto tre$¢ skargi dotyczaca odmowy montazu
dodatkowego punktu o§wietlenia ulicznego, zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 213
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, w szczegdlnosci w zakresie gminnych drog, ulic, organizacji ruchu drogowego oraz
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, nalezy do zadan wlasnych gminy. Przepisy te naktadaja na
gming obowiazek realizacji zadan publicznych stuzacych catej wspolnocie samorzadowej, nie
przyznaja jednak mieszkancom roszczenia o wykonanie okreslonej inwestycji w miejscu przez
nich wskazanym. Rada Gminy stwierdza ponadto, ze obowigzujace przepisy prawa nie
naktadajg na wojta obowigzku przeprowadzania pomiardw natezenia o$wietlenia, sporzadzania
analiz bezpieczenstwa ani ocen ryzyka kazdorazowo przed rozpatrzeniem wniosku mieszkanca
o budowe lub montaz dodatkowego punktu o$wietlenia ulicznego. Przepisy regulujace
funkcjonowanie samorzadu gminnego, utrzymanie drég publicznych oraz finansowanie
infrastruktury komunalnej nie przewidujg takiego obowigzku. Normy techniczne dotyczace
o$wietlenia drogowego, w tym norma PN-EN 13201, okre$laja wymagania i parametry
stosowane przy projektowaniu, budowie lub ocenie instalacji o$wietlenia drogowego. Nie
stanowig one jednak podstawy do przyjecia, ze organ wykonawczy gminy ma obowigzek
przeprowadzania pomiardw 1 analiz wskazanych przez skarzacego w zwigzku z kazdym
indywidualnym wnioskiem o rozbudowe istniejacej infrastruktury oswietleniowej. Ocena



zasadnosci budowy nowych punktow S$wietlnych nalezy do kompetencji organdéw gminy
realizujacych zadania wtasne jednostki samorzadu terytorialnego. Przy podejmowaniu decyzji
w tym zakresie uwzgledniane moga by¢ migdzy innymi istniejgce warunki terenowe, stan
infrastruktury, nate¢zenie ruchu, potrzeby mieszkancow, mozliwosci techniczne oraz $rodki
finansowe przewidziane w budzecie gminy. Sam fakt nieuwzglednienia wniosku mieszkanca
nie oznacza naruszenia prawa ani niewlasciwego wykonywania obowiazkéw przez Woijta.
W toku postepowania wyjasniajagcego nie stwierdzono, aby Wojt dopuscit si¢ naruszenia
przepisow prawa lub zaniechal wykonania obowiazkéw wynikajacych z ustaw. Nalezy takze
podkresli¢, ze brak dodatkowej lampy oswietleniowej w poblizu nieruchomosci skarzacego nie
oznacza automatycznie wystepowania stanu zagrozenia dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi. Skarzacy nie przedstawit dokumentéw ani innych obiektywnych
dowodow potwierdzajacych istnienie takiego zagrozenia. Tym samym brak byto podstaw do
uznania, ze wykonanie specjalistycznych pomiaréw lub analiz byto niezbedne dla rozpatrzenia
zgloszonego wniosku.

Wobec powyzszego Rada Gminy Lichnowy postanawia jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2025 r., poz.1691 ze zm.) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja — bez zawiadamiania Skarzacego.



